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Jungpleistozäne Murmeltiere (Rodentia, Sciuridae) 
vom Mittelrhein (Deutschland) und ihre verwandt¬ 
schaftlichen Beziehungen zu den beiden rezenten 
europäischen Arten 

D.C. Kalthoff 


Abstract 

This is a study of rieh new finds of the 
genus M armota from Late Pleistocene 
loess deposits of the Neuwied and Mainz 
basins. For the first time these finds repre- 
sent an adequate basis to evaluate the 
taxonomic Status of Late Pleistocene mar- 
mots outside the Alps. In the Middle Rhi- 
ne Region two species could be distinguis- 
hed: firstly the relatively big and well 
documented M. primigenia which is close- 
ly related to the Alpine Marmot, and 
secondly scarce finds of the Steppe Mar¬ 
mot M. bobak. The latter is an immigrant 
from the east which migrated as far west 
as the Mainz basin. These results show 
that a taxonomic Separation of the two 


recent European species was already esta- 
blished in the Late Pleistocene. Conse- 
quently, this Separation was not a result of 
an amelioration of the climate linked to a 
geographic partition at the end of the Plei¬ 
stocene. 

Preliminary studies of fossil material 
from the Alps suppose that the today’s 
Alpine Marmot descended from these Late 
Pleistocene alpine populations and not 
from M. primigenia from the Middle Rhi- 
ne Region. With the reforestation at the 
end of the last glaciation period M. primi- 
genia became extinct in its habitats north 
of the Alps. 


Stapfia 63, 

zugleich Kataloge des OÖ. Landesmuseums, 
Neue Folge Nr. 146 (1999), 119-128 
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Einleitung 

Bei dem Begriff „Murmeltiere“ fallen 
einem spontan die neugierigen und verspiel- 
ten Nager aus dem letzten Wanderurlaub in 
den Alpen ein, die man dort vielerorts beob¬ 
achten kann. Die Alpen sowie die nordöstlich 
gelegene Hohe und Niedere Tatra sind jedoch 
Reliktareale eines sehr viel ausgedehnteren, 


Arten M armota marmota (LlNNAEUS 1758), 
Alpenmurmeltier (Abb. 2b), oder M armota 
bobak (MÜLLER 1776), Steppenmurmeltier 
(Abb. 3b), angehören, oder ob sie eine oder 
mehrere ausgestorbene Spezies darstellen. Seit 
Mitte des letzten Jahrhunderts bis in die 30er 
Jahre diesen Jahrhunderts sind im deutsch¬ 
sprachigen Raum viele, teils ausführliche 
Arbeiten über Murmeltiere erschienen. Sie 


Abb. 1: 

Übersichtskarte des Rheinischen Schie¬ 
fergebirges mit Kennzeichnung der 
Fundstellen des jungpleistozänen Mar - 
mota -Materials (ausgefüllte Punkte). 
Schräg schraffiert Rheinisches Schie¬ 
fergebirge, horizontal schraffiert Perm 
des Saar-Nahe-Beckens, weiß die Nie¬ 
derrheinische Bucht (NRB), das Neu- 
wieder Becken (NWB) und das Mainzer 
Becken (MB). Die Detailkarte (Kasten) 
zeigt einen Ausschnitt des linksrheini¬ 
schen Neuwieder Beckens, aus dem 
der Großteil des untersuchten Fossil¬ 
materials stammt. (Verändert nach 
Meyer unveröff., Bosinski et al. 1986). 



pleistozänen Verbreitungsgebietes, das den 
mitteleuropäischen Periglazialraum zwischen 
dem skandinavischen Eispanzer bis zu den eis¬ 
freien Gebieten des Alpenraumes umfaßte. 
Die zweite auch in Europa vorkommende Art, 
das Steppenmurmeltier oder der Bobak, lebt 
in den Steppen und Hochsteppen vom westli¬ 
chen Rußland bis in die Gegend von Novosi- 
birsk. 

Schon seit der ersten Hälfte des 19. Jh. 
werden fossile Murmeltierreste aus jungplei¬ 
stozänen Ablagerungen, meist Lössen, osteo- 
logisch untersucht. Seither besteht aber auch 
zwischen den Bearbeitern Uneinigkeit darü¬ 
ber, ob diese Reste einer der beiden rezenten 


basieren aber meist auf wenigen Fundstücken, 
so daß die artliche Zugehörigkeit dieser plei¬ 
stozänen Hörnchen bisher nicht befriedigend 
geklärt werden konnte. Abgesehen von eini¬ 
gen Publikationen aus den 1970er Jahren 
(MlCHEL 1971, 1972, 1974) ist über diese Tier¬ 
gruppe kaum noch gearbeitet worden. 

Der Darmstädter Zoologe J.J. Kaup 
beschreibt 1839 Schädel- und Knochenmate¬ 
rial aus einer Sandgrube bei Eppelsheim als 
A rctomys (= M armota) primigenia und stellt 
damit eine eigene, pleistozäne Murmeltierart 
auf. Er macht metrische und morphologische 
Unterschiede zum heutigen Alpenmurmeltier 
geltend. Viele seiner Kollegen jedoch (z.B. 
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Nehrino 1876, 1887; Schwarze 1879; 
SCHÄFF 1887; Wehrli 1935 a, b) schreiben 
eiszeitliche Marmota-Reste einer der beiden 
rezenten Arten zu. Andere (z.B. LIEBE 1878; 
Studer 1888; Woldrich 1888, 1897; Hag- 
MANN 1909) vertreten die Ansicht, daß es sich 
bei dem pleistozänen Murmeltier um einen 
sogenannten Kollektivtypus handelt, der 
Merkmale beider europäischer Arten vereint 
ge und deren gemeinsame Ursprungsform sein 
sollte. 

Eine Lösung dieser taxonomischen Problem 
matik versprachen die reichen Funde fossiler 
Murmeltiere, die bei archäologischen Grabun¬ 
gen des Forschungsbereichs Altsteinzeit vom 
Museum Schoß Monrepos in Neuwied seit 
Anfang der 1980er Jahre in den Lößfüllungen 
der quartären Basaltschlackenkegel im Neu- 
wieder Becken gemacht werden konnten. Der 
frühe Mensch hat im ausgehenden Mittel- 
und im Jungpleistozän diese exponierten Stel¬ 
len wiederholt aufgesucht, wovon zahlreiche 
Steinwerkzeuge und Reste seiner Jagdbeute 
Zeugnis abgeben. Eine der Kraterfüllungen in 
der Wannen-Vulkangruppe ist jüngst einer 
breiteren Öffentlichkeit durch den sensatio¬ 
nellen Fund einer Schädelkalotte eines Nean¬ 
dertalers bekannt geworden (WEGNER 1997). 
Im Gegensatz zur Jagdbeute lagen die Murmel¬ 
tierreste jedoch nicht im Speiseabfall der 
Jäger. Nach Auskunft der Ausgräber wurden 
viele der Tiere in ihren Bautensystemen 
gefunden. Vereinfachte Profilschnitte der 
Sedimentfolgen in den Kratern finden sich in 
Bosinski et al. (1986). 

Durch die zahlreichen jungpleistozänen 
Murmeltierfunde aus dem Neuwieder Becken, 
ergänzt durch Sammlungsmaterial, bestand 
nun erstmals eine ausreichende Untersu¬ 
chungsgrundlage für eine osteologische Ana¬ 
lyse auf Populationsebene. 

Bei der Bearbeitung des Knochenmaterials 
standen folgende Fragen im Vordergrund: 

• Ist das Knochen- und Schädelmaterial 

einheitlich oder gehören die pleistozänen 

Murmeltierfunde zu mehreren Spezies? 

• Ist oder sind diese mit den rezenten Arten 

identisch oder gibt es ausgestorbene plei- 

stozäne Spezies? 


Daraus ergibt sich eine weitere Fragestel¬ 
lung: 

• Waren die beiden Arten M. marmorn und 
M. bobak schon im Pleistozän getrennt, 
oder ist die Artbildung eine Folge der 
nacheiszeitlichen Klimaverbesserung und 
der damit einhergehenden Zurückdrän- 
gung und geographischen Trennung ? 

Material und Methoden 

Der weitaus größte Teil der analysierten 
Knochen und Zähne stammt aus den Lössen 
der Schlackenkegel im Neuwieder Becken. 
Weiteres, meist bereits publiziertes Museums¬ 
material kommt aus dem Raum Aachen, 
Remagen sowie aus dem Mainzer Becken 
(Abb. 1). Insgesamt standen an Fossilmaterial 
ca. 100 Schädel und Teilschädel, 200 Unter¬ 
kiefer und 150 Humeri für die Untersuchung 
zur Verfügung. Parallel wurden auch entspre¬ 
chende Vergleichsmessungen an M. marmota 
und M. bobak durchgeführt. Die genauen Her¬ 
kunftsdaten und die Fundumstände der plei¬ 
stozänen Murmeltiere sowie die Sammeldaten 
des Rezentmaterials sind KALTHOFF (im 
Druck) zu entnehmen. 

Die Knochen, nahezu ausschließlich von 
adulten Tieren, wurden konventionell mit 
einer Schublehre mit einer Meßgenauigkeit 
von 0,1 mm vermessen und statistisch ausge¬ 
wertet. Die Wurzelzahl der P4 inf. konnte zer¬ 
störungsfrei mit Hilfe von Serienschnittbil¬ 
dern mit dem Computertomographen ermit¬ 
telt werden. Die Meßstrecken und deren stati¬ 
stische Verteilung sind in KALTHOFF (im 
Druck) ausführlich dargestellt. 

Der paläontologische Populationsbegriff 
wird im Sinne von FAHLBUSCH (1970: 94f.) 
verwendet. 

Ergebnisse und Diskussion 

Wie oben bereits angedeutet wurden plei- 
stozäne Murmeltierfunde, vor allem aus dem 
nördlichen Rheinland, bisher als M. marmota , 
als M. bobak oder als angeblicher „Kollektiv¬ 
typus“ M. primigenia bestimmt. Vor allem fiel 
auf, daß die fossilen Murmeltiere ein Mosaik 
aus marmota - und bobak-Merkmalen zeigen, 
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wobei die metrische und morphologische 
Variabilität dieser nartcharakteristischen 1 ' 
Merkmale jedoch nur ungenügend untersucht 
war Hinzu tritt die Problematik, daß sich die 
beiden rezenten europäischen Arten osteoliv 
tusch außerordentlich ähnlich sind- Morpho¬ 
logische Unterschiede treten vor allem am 
Schädel, untergeordnet auch am Unterkiefer 


und am Humerus aut, jedoch können nur 
typisch ausgebildete Tiere sicher spezifisch 
zugeordnet werden. 

Die Auswertung der Daten des umfangrei¬ 
chen Manfttitd-Materials hat gezeigt, daß es im 
Jungpleistozän des Rheinlandes tatsächlich 
zwei Murmeltierspezies gegeben hat. Die 
Kennzeichen dieser beiden Spezies sowie ihre 



Abb. 2: Fossile und rezente Vertreter der Alpenmurmeltier-Verwandtschaft, a Humerus eines rezenten M. marmota von schräg lateral-medi¬ 
al. Eine knöcherne Foramenspange ist nicht mehr ausgebildet, ihre Ansatzstellen kann man noch durch Rauhigkeiten {oberer Pfeil) und ein 
winziges Knochenspitzchen (unterer Pfeil) nachvollziehen, b Schädel eines modernen Alpenmurmeltiers von dorsal im Vergleich zu c Schä¬ 
del einer jungpleistozänen M. primigenia von dorsal. Der signifikante Größenunterschied ist gut erkennbar außerdem bei beiden der brei¬ 
te, abgerundete Umriß (Pfeil) des freien Raumes zwischen dem Hinterrand des Proc. postorbitalis und der GehimkapseL d Unterkiefer¬ 
zahnreihe von M , marmota von lateral. Der Pfeil weist auf das deutlich ausgebildete Erkerchen am P4 inf. e Occipitalregion von Mprimi - 
genia von caudal mit einem kreisrunden For, magnum, Vertikaler Maßstab für a, b. c, e: f cm P horizontaler Maßstab für d: 0,5 cm. 
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Beziehungen zu Jen rezenten M - marmorn und 
M. bokife sollen im folgenden erläutert wer¬ 
den. Dabei muß bemerkt werden, daß eine 
zeitliche Differenzierung der einzelnen Fund' 
stücke und -bereiche aufgrund mangelhafter 
Samme Maten nicht vorgenommen werden 
kann* Es ist :u hoffen, daß die in Zusammen* 
arbeit mit dem Wiener Institut für Paläonroh> 


eie (Univ.'Prof. Dr. G, RABEDER) geplanten 
IJ C-Datierungen hier genauere Informationen 
liefern werden. 

Räumlich und zahlenmäßig dominiert 
eine Art, die hier als M, privnigenta (Kalt 
1839) bezeichnet wird (AbK 2c, e). M, primi- 
gma gehört ohne Zweifel in die Verwandt' 



Abb. 3: Fossile und rezente Steppenmurmeltiere. a Schädel eines jungpleistozänen M. bobak von dorsal im Vergleich zu b Schädel eines 
modernen Bobaks von dorsal. Beide Schädel sind etwa gleich groß, außerdem ist bei beiden der enge, schlitzförmige Umriß (Pfeil) des frei¬ 
en Raumes zwischen dem Hinterrand des Proc. postorbitalis und der Gehirnkapsel gut erkennbar, c Humerus eines rezenten bobak von 
lateral-medial Am distalen Ende ist typischerweise eine kräftige knöcherne Foramenspange ausgebildet (Pfeil), d Qcdpitalregion des fos¬ 
silen M. bobak von caudal mit einem flachovalen For. magnum. e Unterkieferzahnreihe eines modernen M . bobak von lateral. Am P4 inf. 
ist kein Erkerdien ausgebildet. Vertikaler Maßstab für a-d; 1 cm. horizontaler Maßstab für e: 0,5 cm* 
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schaft des modernen Alpenmurmeltieres, ist 
aber nicht mit diesem identisch. Für eine Ver- 
wandtschaft spricht vor allem, daß bei beiden 
Gruppen die Postorbitalfortsätze deutlich vor 
der postorbitalen Verengung gelegen sind, so 
daß von dorsal der Umriß des freien Raumes 
zwischen dem Hinterrand des Processus 
postorbitalis und der Gehirnkapsel breit und 
abgerundet erscheint (Abb. 2b, c). Während 
alle anderen Merkmale das Schädels teils 
beträchtlich variieren, und ein Cranium nur 
aus der Kombination mehrerer typisch ausge- 
bildeter Merkmale spezifisch zugeordnet wer- 
den kann, besitzt der oben genannte Umriß 
die größte artliche Trennschärfe. Auch in 
allen anderen morphologischen Kennzeichen 
ist M. primigenia dem Alpenmurmeltier außer¬ 
ordentlich ähnlich. Unterschiede ergeben 
sich jedoch im prozentualen Anteil derjenigen 
Tiere, die apomorphe Merkmale aufweisen. So 
liegen beispielsweise wesentlich weniger plei- 
stozäne als rezente Schädel vor, die einen 
deutlich bogenförmigen Verlauf der Lineae 
temporales zeigen (plesiomorph: kein Bogen). 
Ebenso verhält es sich mit einem ausgeprägten 
Erkerchen (Abb. 2d; plesiomorph: kein Erker- 
chen, Abb. 3e) bzw. der Wurzelzahl des P4 inf. 
(primitiv: dreiwurzelig, Zwischenstadien: 
zweieinhalb-wurzelig, abgeleitet: zweiwurze¬ 
lig). Hier zeigt sich die zu erwartende Tendenz, 
daß die stratigraphisch älteren, also jungplei- 
stozänen Murmeltiere eine ursprünglichere 
Merkmalsverteilung aufweisen als die rezenten 
Vergleichs-Exemplare. Bemerkenswert ist 
jedoch, daß die Ausbildung der knöchernen 
Foramenbrücke am distalen Humerus nicht in 
dieses Schema paßt. Im primitiven Zustand ist 
medial oberhalb der Trochlea humeri eine 
knöcherne Spange über dem For. entepicon- 
dyloideum ausgebildet, durch die der Nervus 
medianus und die Arteria brachialis verlaufen 
(Abb. 3c). Phylogenetisch wird diese Kno¬ 
chenspange zurückgebildet und vermutlich 
durch Knorpelgewebe und/oder Sehnen 
ersetzt. Am distalen Humerus sind dann nur 
noch kleine Knochenspitzchen und/oder Rau¬ 
higkeiten erkennbar (Abb. 2a), bei vollständi¬ 
ger Rückbildung ist die Stelle glatt. Die Ursa¬ 
che für die Reduktion ist bisher unklar. Bei 
den mittelrheinischen M. primigenia konnte 
nun bei rund zwei Dritteln der überprüften 
Oberarmknochen (n= 118) ein sehr hoher 


Anteil an Tieren mit reduzierter oder fehlen¬ 
der Foramenbrücke festgestellt werden. Damit 
sind sie gegenüber rezenten M. marmota, für 
die MlCHHL (1974) einen Anteil von 88 Pro¬ 
zent mit knöcherner Brücke angibt, eindeutig 
fortschrittlicher. Ein weiteres wichtiges 
Unterscheidungskriterium der beiden ver¬ 
wandten Arten ist die Körpergröße: Wie bei 
eiszeitlichen Arten oft üblich, übersteigt diese 
bei M. primigenia diejenige von M. marmota , 
und zwar um etwa 10 Prozent. 

Als zweite pleistozäne Art ist im Rhein¬ 
land ein Steppenmurmeltier vertreten, das 
hier als M. bobak angesprochen wird (Abb. 3a, 
d). Es ist sowohl metrisch als auch morpholo¬ 
gisch nicht vom modernen Bobak zu unter¬ 
scheiden. Die Reste von M. bobak kommen 
ausschließlich aus dem Mainzer Becken, 
wobei ein Cranium sogar aus Eppelsheim, der 
Fundstelle des KAUP’schen Typus für M. primi¬ 
genia, stammt. Der eiszeitliche Bobak ist mit 
nur 10 untersuchten Schädeln stark unterre¬ 
präsentiert, so daß die statistische Schwan¬ 
kungsbreite der Merkmale damit nur ungenü¬ 
gend erfaßt werden konnte. Die analysierten 
Fundstücke zeigen eine erstaunliche Stetigkeit 
der bobak-typischen Merkmale wie einen 
engen, schlitzförmigen Umriß des freien 
Raumes zwischen dem Hinterrand des Proc. 
postorbitalis und der Gehirnkapsel (Abb. 3a, 
b), den Verlauf der Lineae temp. ohne Bogen, 
ein flachovales For. magnum (Abb. 3d; im 
Gegensatz zum meist kreisrunden der Alpen- 
murmeltier-Linie), das fehlende Erkerchen 
(Abb. 3e) sowie zwei Wurzeln am P4 inf. und 
eine dicke Knochenspange an distalen Hume¬ 
rus (Abb. 3c). 

Die Ergebnisse belegen, daß im Untersu- 
chungsgebiet Mittelrhein zwei verschiedene 
Murmeltier-Typen auftreten. Dominierend ist 
ein großes Murmeltier, das von Kaup 1839 als 
M. primigenia beschrieben wurde und dem 
Eppelsheimer Typusmaterial entspricht, und 
das dem Alpenmurmeltier M. marmota sehr 
ähnlich ist. Daneben gibt es eine zweite Spe¬ 
zies, M. bobak, die nur aus dem Mainzer 
Becken von zwei Fundstellen (Mosbach und 
Eppelsheim) mit 10 Schädeln belegt ist. 
Metrisch und morphologisch ist dieses pleisto¬ 
zäne Steppenmurmeltier identisch mit der 
rezenten Art. 
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Es stellt sich nun die Frage nach den ver- 
wandtschaftlichen Beziehung der mittelrheini- 
sehen Funde von M. primigenia zu heutigen M. 
marmorn. Sie läßt sich zum jetzigen Stand der 
Untersuchungen noch nicht endgültig beant- 
Worten, die bereits vorliegenden Resultate und 
erste, nur auf einer kleinen Datenmenge beru¬ 
hende Hinweise sollen hier aber schon disku¬ 
tiert werden. Faktum ist, daß sich M. primigenia 
mit einer um 10 Prozent höheren Körpergröße 
signifikant vom Alpenmurmeltier unterschei¬ 
det. Daneben zeigen wesentlich mehr Indivi¬ 
duen von M. primigenia eine fortgeschrittene 
oder gar vollständige Reduktion der knöcher¬ 
nen Foramenbrücke am Humerus, als das bei 
den rezenten Tieren beobachtet werden kann. 
Vor allem letzteres Merkmal ist ein wichtiges 
Argument für die Annahme, daß sich das heu¬ 
tige Alpenmurmeltier nicht aus den M. primi- 
genia-Populationen des Untersuchungsgebietes 
entwickelt hat. Erste Vergleiche mit Fossilm¬ 
aterial aus der Steiermark haben gezeigt, daß 
dort bei nahezu allen untersuchten Tiere eine 
gut ausgebildete Knochenspange auftritt. 

ln diesem Zusammenhang ist auch das 
regionale und stratigraphische Auftreten von 
Murmeltieren im nördlichen Mitteleuropa von 
Bedeutung. Die Gattung M armota kann als 
Einwanderer aus dem asiatischen Raum nach 
Mitteleuropa erstmals im Villafranchium mit 
zwei Einzelfunden aus Österreich (Deutsch- 
Altenburg) und Kroatien nachgewiesen wer¬ 
den (Rabeder 1976; Malez & Rabeder 1984). 
Es folgt eine lange Lücke bis zum obersten Mit¬ 
telpleistozän. Erst im Jungpleistozän werden 
Murmeltiere auf einmal recht häufig und sind 
regelmäßig in Faunen mit kühl angepaßten 
Arten vertreten. Ist die beobachtete fehlende 
Kontinuität nur eine Lücke im Fossilbericht 
oder sind Murmeltiere im oberen Alt- und fast 
während des gesamten Mittelpleistozäns 
tatsächlich nicht in Mitteleuropa vorgekom¬ 
men? Unter der Annahme, daß die Gattung 
Marmorn seit ihrem Erscheinen im Villafran¬ 
chium im Alpenraum kontinuierlich verbreitet 
war, ist es denkbar, daß Murmeltiere auch 
während des Mittelpleistozäns nach Norden 
vorgedrungen sind, und in diesen nördlichen 
Habitaten in den verschiedenen Wärme¬ 
schwankungen sowie im Eem lokal wieder aus¬ 
starben. Leider kennt man im nördlichen Mit¬ 
teleuropa nur sehr wenige mittelpleistozäne 


Faunen, die durch kühle Klimaverhältnisse 
anzeigende Säugertaxa gekennzeichnet sind, 
wie beispielsweise Ariendorf, Süßenbom, Mos¬ 
bach oder Hunas (KOENIGSWALD & HEINRICH 
im Druck). Die Gattung M armota ist in den 
genannten Fundstellen bisher nur durch wenig 
Material in Hunas bei Nürnberg nachgewiesen 
(HELLER et al. 1983). Bisher fehlen Murmeltie¬ 
re im oberen Alt- und Mittelpleistozän des 
Alpenraumes. Es sollte erwähnt werden, daß 
die Altersstellung der bei KALTHOFF (im 
Druck) als ausgehendes Mittelpleistozän einge¬ 
stuften Funde aus dem Neuwieder Becken 
nicht gesichert ist. 

Faßt man die Ergebnisse zusammen, könn¬ 
te man folgendes, noch hypothetisches Bild 
entwerfen: Ausgehend von Populationen aus 
dem alpinen Raum besiedeln Murmeltiere 
ein- oder mehrmalig vergleichbare Habitate 
im Mittelgebirgsraum und dringen im Jung¬ 
pleistozän nach Norden bis an den Mittel¬ 
rhein (KALTHOFF im Druck) und die Nieder¬ 
lande (z.B. Mol 1992) vor. Morphologisch 
machen sie dort eine geringfügige, eigenstän¬ 
dige Weiterentwicklung durch und erlöschen 
an der Pleistozän/Holozän-Grenze. Die rezen¬ 
ten M. marmota sind aus den im Alpenraum 
angestammten Populationen hervorgegangen, 
von denen angenommen wird, daß sie hier seit 
dem Altpleistozän verbreitet sind. Ebenfalls 
ein- oder mehrmalig sind im Jungpleistozän 
Steppenmurmeltiere aus dem Osten bis nach 
Deutschland vorgedrungen. Während sie bei¬ 
spielsweise in Böhmen oder im östlichen 
Deutschland die einzige vorkommende Art 
sind, treten sie am Mittelrhein gemeinsam mit 
M. primigenia auf. Aufgrund mangelhafter 
stratigraphischer Auflösung des Fossilmateri¬ 
als sind jedoch weder Aussagen über eine 
Gleichzeitigkeit noch über eine zeitliche Staf¬ 
felung des Auftretens möglich. 

Die noch anstehenden Vergleichsuntersu¬ 
chungen werden ebenso wie die ^-Datierun¬ 
gen helfen, den obigen Evolutionsgang zu prü¬ 
fen und zu verfeinern. Solange hier noch kei¬ 
ne bessere Datenlage vorliegt, möchte ich es 
für die mittelrheinischen Murmeltiere bei dem 
KAUPschen Namen M. primigenia belassen, 
obwohl die beobachteten Verschiedenheiten 
zu M. marmota vielleicht nur auf dem Unter¬ 
art-Level anzusiedeln sind. 
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Zusammenfassung 

Reiche Neufunde von jungpleistozänen 
Murmeltierknochen aus dem Neuwieder und 
Mainzer Becken ermöglichen erstmals eine 
eingehende osteologische Analyse zur Klärung 
der artlichen Zugehörigkeit dieser großen Erd' 
hömchen außerhalb des Alpenraumes. Die 
Ergebnisse zeigen, daß im Untersuchungsge- 
biet zwei unterscheidbare Murmeltierspezies 
Vorkommen: M. primigenia als großes, gut 
belegtes Murmeltier, das eng mit dem rezenten 
Alpenmurmeltier verwandt ist, sowie wenige 
Nachweise einer zweiten Art, M. bobak, die 
von Osten eingewandert ist und bis ins Main- 
zer Becken Vordringen konnte. Daraus folgert, 
daß zumindestens im Jungpleistozän zwei Mur- 
meltierspezies nebeneinander auftreten und 
eine Trennung der beiden rezenten europäi- 
sehen Arten zu diesem Zeitpunkt schon 
bestanden hat. Sie ist somit nicht eine Folge 
der Klimaverbesserung und der damit verbun¬ 
denen geographischen Separation zum Ende 
der letzten Kaltzeit. 

Vorläufige Ergebnisse der Untersuchung 
von Fossilmaterial aus dem Alpenraum lassen 
vermuten, daß die modernen Alpenmurmel¬ 
tiere auf diese eiszeitlichen alpinen Populatio¬ 
nen zurückzuführen sind und nicht auf die 
mittelrheinischen M. primigenia. Im Zuge der 
Wiederbewaldung zum Ende des Pleistozäns 
sind letztere im Mittelgebirgsraum ohne 
Nachkommen ausgestorben. 
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